
Åbent brev til Indre Nørrebro Bydel:  Pressemeddelelse 
 

Brug hovedet i stedet for staven ! 
 
Skurvognspladsen ved Sjællandsgade skal ryddes. Politiet har anmeldt sin ankomst fra om morgenen 
mandag d.9.februar '98 fra klokken 08.00. Bydelsrådet støtter initiativet. Som formanden for Indre 
Nørrebro Bydel, Jesper Langebæk, sagde d.5.februar, først i KøbenhavnerKanalen, og senere i P3: "De 
opfører sig på en måde, således at de virker generende på beboerne, og så vi hele tiden får klager.  .. De 
har ikke søgt at komme i dialog med beboerne. .. De laver bål på pladsen. .. Og hvor besørger de!. .. Så 
de må væk".  
 
Så er det vi må spørge: "Hvorhen?". Det drejer sig om 11 skurvogne og 12 personers hjem, og det er 
hverken ligetil at finde et andet sted til en skurvogn, eller at finde en traditionel bolig, hvis man vil det. 
Grunden skal først bruges til noget om mindst et halvt år, så hvorfor skal skurvognsfolket væk nu, hvor 
det er vinter!! Er det således, at de skal slutte sig til de 400-600 andre hjemløse, der allerede bor på 
gaden i København, og som alle nærmest samstemmende mener ikke behandles ordentligt. Eller hva` 
skal skurvognsfolkene gøre? Her har Bydelsrådet et ansvar, som de ikke kan blande sig udenom med 
løse bemærkninger om naboklager og manglende sanitære forhold. Der er jo altid gnidninger og 
problemer, når forskellige levemåder støder på hinanden, men det vigtigste er nu engang perspektivet i 
løsningen: om det på sigt afhjælper problemet ved at kaste flere handlemuligheder fra sig for berørte 
end tidligere. Og her synes skurvognspladsen at ha` fået et godt forhold til beboerne, på nær nogle 
enkelte, der har hangs over støj og bål i sommers; og hvad angår de sanitære forhold, er det jo 
værtshuse, spisesteder og Sjællandsbadet, der holder for her.  
Så det er jo mere en interessestrid om, hvad pladsen skal bruges til, som er det samlende tredje. 
Bydelsformandens personliggørelse af konflikterne bidrager derfor mere til at øge konfliktpotentialet i 
denne sag, end det formår at løse op. Lad os få reelle alternativer på bordet fra Bydelsrådet, frem for 
det sædvanlige med, at lade politiet gøre det beskidte arbejde, samtidig med at man vasker sine hænder 
så kraftigt, at selv albuerne får sæbe-eksem. Vi taler her om mennesker, der ikke er privilegerede og har 
masser af andre muligheder, men om unge, der på den ene side søger alternativer til det friserede 
betonliv, men som på den anden side også er i en situation af at være socialt klemt, boligløse, og 
økonomisk forarmet. 
 
Fra vores side, Regnbuen & Gaderummet - at være et socialpsykologisk fristed for unge i krise og nød 
eller på anden måde i klemme - vil vi minde Bydelsrådet om, at man stadig ikke har fået løst det sidste 
større synlige boligsociale problem i bydelen, selv om det blev fjernet fra gadebilledet - eller i dag "er 
væk", hvis man skal bruge bydelsformandens ordvalg. Det drejer sig om det bezatte hus i Ahorngade, 
som politiet ryddede i starten af november '97, og som gjorde over 20 unge, også socialt forarmede, 
totalt hjemløse, hvad de stadig er i dag. Her har Bydelsrådets eneste bidrag til den videre løsning været 
at aflevere en liste over boligformidlinger og boligselskabet i København, hvor man kunne blive 
skrevet op. Det var sødt gjort, men det lå tæt på det hånefulde: mange havde allerede været skrevet op i 
lang tid, flere var røget ud af lister, fordi de ikke havde haft mulighed for at betale det årlige bidrag, og 
for de sidste var det totalt irrelevant, når det var nu man stod på gaden - så nyttede det jo ikke noget at 
komme på en venteliste, med en bolig om nogle år, måske!  



København har idag mellem 16.000 og 20.000 boligsøgende, hvor hovedparten opretholder sin 
eksistens ved at bo flere på samme værelse, eller ulovligt i erhvervslejemål, og så flytte rundt, når 
konflikterne bliver for store - med de psykosociale nedture og usund levevis, dette fører med sig. Det er 
endvidere de senere år blevet meget sværere, for nogen uoverstigeligt, at komme i nærheden af en 
lejebolig, idet Københavns Kommunes politik har været at føre dem over i andelsboligblokke. Det har 
dén sociale slagside, at kun unge med et økonomisk bagland, rige forældre eller andet, idag kan gøre 
sig håb om, på et tidspunkt i deres liv, at få legal ret til 4 vægge, hvor man må være. Dette trækker 
selvfølgelig mere velstillede unge og gamle til byen og bydelen, men ingen ansvarlig myndighed, eller 
det voksne samfund som sådan, bekymrer sig tilsyneladende over, at man herved samtidig skaber et nyt 
fattigdomsproletariat, der kun har overpissede trappeskakte tilbage at bo i. Det tager tid at blive et 
hjemløst gademennesker, for man skal lige miste sine sidste ejendele, inden man kan hutle sig mest 
gnidningsløst rundt mellem de forskellige trappeskakte, der kan gi` ly for regn, sne og kulde, men det 
lykkes som regel hurtigt at blive udstødt til gaden, hvis der ikke støttes solidarisk op med fremskaffelse 
af bolig, samt hjælp og støtte til den videre etablering. Men er det dét formål Bydelsformanden har med 
disse unge mennesker! Vi nægter at tro på det, og derfor vil vi godt tænke lidt højt, således at 
Bydelsrådet - og bydelsformanden - kan komme ind som handlende aktør i sin egen bydel, også på 
dette område. De boligløse og udstødte er jo ikke nogen stærk (vælger)gruppe i dagens Danmark, men 
derfor kan Bydelsrådet godt være solidarisk alligevel. 
 
1 - Det vil være nærliggende, at Bydelsrådet med det samme går ind, og holder ejeren skadesløs mht. 
de dagbøder, det hævdes, at han pålægges så længe grunden bebos på den nuværende måde. Ejeren selv 
siges at være ligeglad med, hvad grunden bruges til, men selvfølgelig ikke med de dagbøder, han 
pålægges. Bydelsrådet vil helt sikkert kunne få refunderet dagbøderne fra den anden kasse, de lægges i. 
Ejeren kan hermed trække anmeldelsen  til politiet tilbage, og der vil være fred og ro til de videre 
drøftelser. 
2 - Bydelsrådet kunne samtidig åbne op for tre-partsmøder, hvor beboere, skurvognsfolk og 
repræsentanter for Bydelsrådet deltager. Dette vil være naturligt set i lyset af, at der er 
interessekonflikter vedrørende grunden. Konflikter, der ikke kan løses bare ved at eksportere Nørrebro-
borgere ud af Nørrebro, eller til en anden tomt på Nørrebro, hvor man heller ikke kan være, hvilket 
betyder at man smider nogle af de fattigste ud af Nørrebro. Vi forstår simpelt hen ikke Bydelsrådet, når 
der anlægges et sådant perspektiv på sociale problemstillinger på et brokvarter, der ellers er kendt for 
solidaritet og fællesskab. 
3 - Man kunne seriøst overveje om ikke skurvognspladsen skulle støttes i at blive en SKURVOGNSBY 
forstået således, at beboere omkring pladsen og de nuværende skurvognsfolk deler pladsen: noget til 
Skurvognsbyen og resten til karréernes beboere. Så ville man også komme ud over det meget velkendte 
faktum, at de gårdhaver man laver idag, at de er så friserede og sjæleforladte, at de for meste står 
tomme. Og hvor ethvert barn med respekt for sin egen kreativitet, nærmest hellere bliver foran 
fjernsynet end går på opdagelse i gårdhaven, hvor der intet er at opdage. Der kunne komme en ganske 
spændende og kreativ "lille by i byen" ud af, at indrette pladsen ved Sjællandsgade på denne måde. 
4 - Mere generelt kunne Bydelsrådets embedspersoner begynde at lave en rullende plan over ledige 
grunde, tomte og baghaver, således at de kan være og gøres beboelige i den tid, hvor de alligevel ikke 
skal anvendes. Dette kunne også gøres mht. ledige ejendomme og fabrikker på Nørrebro og bredere i 
København, så alle boligløse forholdsvist hurtigt kunne komme ind i noget bare midlertidig beboelse. 
Problemet med at forlade en midlertidig bolig, også kaldet "systemets frygt for Bezæt", er ikke større 
end at det er boligmangel, der skaber det. I stedet for et system, der nidkært vogter over ledige grunde 



og ledige ejendomme, der som regel er i en forfærdelig forfatning, kunne Bydelen gå i spidsen og støtte 
opbygningen af en permanent og bevægelig boligpolitik, hvor der altid var plads til medmennesket. Det 
ville igen kunne blive en fed ting at leve. 
 
Det er sku vigtigt at huske, at et samfund uden alternativer og solidaritet, er et dødt samfund. 
 

Gaderummet-Regnbuen 8.februar 1998 
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